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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Trnave, ako sud spravny, v senate zlozenom z predsedu
senatu  JUDr. Pavla Lacza a sudcov JUDr. Lubomira Bundzela a JUDr. Anity Filove;j,
v pravnej veci zalobcu: PENZION, stavebné druZstvo, so sidlom E. Bellusa 6752/4, 921 01
Piestany, ICO: 36 224 057. pravne zastapeny: .., proti Zalovanému: Slovenskd obchodna
indpekcia. Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom Prievozska 32, 827
99 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0610/99/201 7 zo dna
06.12.2017. takto

rozhodol:
L. Spravny sid zalobu zamieta.
1L Spravny std zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Ododvodnenie

1. Priebeh administrativneho konania.

1.

Slovenska obchodna inSpekcia. InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj, rozhodnutim Ccislo ET/0108/02/2016-0 zo dia 03.1 1.2017 ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 16 500 Eur pre poruSenie povinnosti:
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podnikat v tepelnej energetike len na zdklade povolenia a v sulade s

povolenim v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskor§ich predpisov na tom skutkovom zdklade, ze nakolko pri kontrole vykonanej v dnoch
14.12.2015, 1.3.2016. 10.3.2016. 28.9.2017 a 4.10.2017 bolo u ucastnika konania PENZION,
stavebné druzstvo. Mierova 83. Bratislava, na zaklade predlozenych dokladov preukazatel'ne
zistené, ze ucastnik konania nespada pod ust. § 1 ods. 3 pism. a), b), ¢), d) zdkona ¢. 657/2004
Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov, teda v obdobi od 1.5.2012 do
31.12.2014 bol vyrobcom tepla podla § 2 pism. b) zak.c.657/2004 Z. z. o tepelnej energetike
v zneni neskorSich predpisov, t. j. osobou ktora vyraba teplo na ucely jeho predaja a ktora je
drzitelom povolenia na vyrobu tepla podla citovaného zakona, kedze vyrabal a rozvadzal
teplo, priCom tuto Cinnost vykondval v rozpore s § 5 ods. 1 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o
tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov, nakolko v zmysle predmetného ustanovenia
podnikat’ v tepelnej energetike mozno len na zdklade povolenia a v stlade s povolenim,
pri¢om ucastnik konania uvedenym povolenim v ¢ase kontroly nedisponoval;

dodavatela zabezpecit 1 krat za tri roky overenie hospodarnosti prevadzky
sustavy tepelnych zariadeni pre odberné miesto v zmysle § 25 ods. 2 pism. c) zdkona C¢.
657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej v dnoch 14.12.2015, 1.3.2016, 10.3.2016, 28.9.2017 a 4.10.2017 bolo u zalobcu
preukazatelne zistené, ze v obdobi od 1.5.2012 do 12.6.2016 ako dodavatel' tepla t. j. osoba
ktora je drzitelom povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla
alebo sa na nu vztahuje oznamovacia povinnost podla § 11 a ktord dodava teplo odberatelovi
v rozpore s § 25 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni
neskor§ich predpisov, nezabezpecuje 1 krat za tri roky overenie hospodarnosti prevadzky
ststavy tepelnych zariadeni pre odberné miesto.

2.

Z prvostupiiového rozhodnutia sud zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ odévodnil
svoje rozhodnutie tym. ze vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze zalobca nespada pod ust. § 1
ods. 1 pism. a), b), c¢), d) zdkona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike, a teda v obdobi od
1.5.2012 do 31.12.2014 bol vyrobcom tepla a zarovein bol aj dodavatelom tepla v zmysle § 2
pism. d) zak.6.657/2004 Z.z. o tepelnej energetike, podla ktorého je dodavatelom fyzicka
osoba alebo pravnickda osoba, ktora je drzitelom povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla a
rozvod tepla alebo rozvod tepla alebo sa na fiu vztahuje oznamovacia povinnost podla § 11 a
ktora dodava teplo odberatel'ovi. Spravny organ dalej poukazal na to, Ze v preambule zmluvy
o vyrobe, dodavky a odbere tepla bolo uvedené, Ze uCastnik konania t. j. Zzalobca je
vlastnikom nebytového priestoru, ktory slizi ako kotolna, ktord vyrdba a dodava teplo a
zaroven aj vlastnikom zariadenia kotolne, ktord sluzi na vyrobu a dodavku tepla. V
predmetnej zmluve sa poskytovatel (zalobca) zavdzuje vyrabat a dodavat teplo spravcovi
tepelnit energiu na ustredné karenie a TUV. Teplo sa zaviazal dodavat cez rozvodné
zariadenia do odberného miesta jednotlivych majitefov bytov a nebytovych priestorov.
Spravca  bytového priestoru sa zaviazal doddvané teplo prevziat a zaplatit zan
poskytovatel'ovi (Zalobcovi) cenu v sulade s uzavretou zmluvou. Prvostupniovy spravny organ
dalej uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze sa nanho nevztahuje povinnost podla § 25 ods. 2
pism. c) zak.c.657/2004 Z.z. o tepelnej energetike a to zabezpecit 1 krat za tri roky overenie
hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni po odberné miesto nebolo mozné
akceptovat’, nakol’ko Zalobca si musi byt’ plne vedomy svojej povinnosti Uradu pre regulaciu
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sietovych odvetvi oznamit' vykon ¢innosti vyrobu tepla a rozvodu tepla, ktory bude
vykonavany Zzalobcom v kotolni v bytovom komplexe Maly Dunaj na Kazanskej ulici v
Bratislave, ako aj to, ze vykon Cinnosti sluzi pre dodavky tepla pre bytové jednotky
nachadzajice sa v tomto bytovom objekte a teplo bude uctované na zaklade uctovnych
dokladov na jeho vyrobu, pricom ucastnik konania ku skutoénym nakladom tuctoval aj dalSie
naklady suvisiace so zabezpecenim spravy a prevadzky kotolne. Prvostupiiovy spravny organ
d’alej uviedol, ze postupné odpredavanie jednotlivych bytov resp. nebytovych priestorov do
roku 2015 ako aj kotolha ako stkromné vlastnictvo, na ktoré poukazuje Zzalobca, nie je
skutoénostou ktorda by zbavovala Zalobcu povinnosti dodrziavat zakonom = stanovené
podmienky tykajuce sa vyrobcu tepla podnikat v tepelnej energetike len na zaklade
povolenia, ako aj dodavatela, zabezpecit si 1 krat za tri roky overeniec hospodarnosti
prevadzky sustavy tepelnych zariadeni v rozsahu stanovenych zakonom. Dalej prvostupiiovy
spravny organ uviedol, Ze pokuta bola zalobcovi ulozend s prihliadnutim na kontrolné zistenia
a to na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

3.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho  pravneho
zastupcu dna 12. jula 2016 odvolanie, v ktorom uviedol v podstate rovnaké skutoCnosti aké
boli uvedené v zalobe.

4.

Zalovana Slovenska obchodnd inSpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie, so sidlom v Bratislave, ako druhostupiiovy spravny organ, svojim rozhodnutim ¢.
SK70610/99/2017 zo dna 06.12.2017, zmenil prvostupniové rozhodnutic tak, Ze znenie: ,,
podla § 35 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni
neskorsich predpisov pokutu vo vyske 16 500 Eur nahradil znenim: ,,...podla § 35 ods. 1

pism. a) zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov ulozil
pokutu vo vyske 16 500 Eur, ostatna cast’ vyroku vratane ulozenej sankcie zostala bez zmeny.

5.

Odvolaci spravny organ k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoziuje s
argumentaciou ktord pouzil prvostupiiovy spravny organ. Zalobca vo svojom odvolani zotrval
na svojich dovodoch a argumentaciach, ktorych sa drzi nadalej a vo svojom odvolani voci
rozhodnutiu ~ prvostupnového  spravneho organu. Mimo rozsah argumenticie uvedenej
prvostupfiovym spravnym organom resp. k upresneniu dovodov uviedol odvolaci organ to. Ze
k argumentacii cCastnika konania tykajicej sa platnosti vynimiek podla § 1 ods. 3 pism. c) a
d) zadkona o tepelnej energetike, na pripad ucastnika konania odvolaci organ uvadza, ze
ucastnik konania nespada pod ust. § 1 ods. 3 pism. c) zdkona o tepelnej energetike, v zmysle
ktorého predmetom podnikania podla tohto zdkona nie je vyroba tepla v centralnom zdroji
tepla v budove, v ktorej sa spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
alebo nim poverend osoba rozpocita mnozstvo vyrobeného tepla koneCnym spotrebitelom a
vlastnici bytov a nebytovych priestorov neprenajali centralny zdroj tepla inej osobe, nakolko
zdroj tepla bol vo vlastnictve ucastnika konania t. j. zalobcu, ktory teplo predaval spravcovi a
v dome nebolo zriadené spolodenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Ugastnik
konania taktiez nespada pod ust. § 1 ods. 3 pism. d) zakona o tepelnej energetike, v zmysle
ktorého predmetom podnikania podla citovaného zakona nie je vyroba tepla, vyroba tepla a
rozvod tepla, alebo rozvod tepla pre iné osoby za ndkupné ceny paliva na vyrobu tepla, alebo
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za cenu nakupovaného tepla, nakolko ucastnik konania do nédkladov za vyrobu a rozvod tepla
zahfnial nielen nakupnu cenu paliva, ale aj vSetky ostatné naklady ktoré boli uvedené v
prvostupiovom  rozhodnuti  podrobne. Odvolaci orgdn v suvislosti s  predlozenymi
usmerneniami Ministerstva hospodarstva poukdzal, Ze tieto argumenticie nie su validné z
dovodu ze ziadosti o stanovisko neobsahovali opis predmetného skutkového stavu, pricom
vyjadrenia Ministerstva hospodarstva platia vo vSeobecnej rovine a najviac zo vsetkého bolo
podstatné, Ze Ministerstvo hospodarstva uz vopred pracovalo s navrhnutou hypotézou
dozadujice sa Ucastnika konania, teda s tym. Ze UCastnik konania vykonava rozvod tepla pre
iné osoby za nakupné ceny paliva na vyrobu tepla alebo za cenu nakupného tepla, pricom ako
bolo uz uvedené¢ vysSie, v tomto rozhodnuti ucastnik konania vykonaval rozvod tepla nielen
za nakupné ceny paliva a do tejto ceny si zapocital aj dalSie naklady. Odvolaci organ
povazuje zisteny skutkovy stav prvostupfiovym spravnym organom za spolahlivo zisteny,
pricom rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu povazuje za zakonné, bolo zmenené
len v casti tykajiicej sa ustanovenia o ulozeni vysky pokuty, ked sa vypustilo ustanovenie §
35 ods. 1 pism. b) a zostalo len ustanovenie § 35 ods. 1 pism. a) zadkona o tepelnej energetike.

II. Rozsah a dovody spravnej zaloby

6. Dna 22.12.2017 podal na Krajsky sud v Trnave zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zalobu, v ktorej uviedol, ze oba spravne organy zalovany ako odvolaci
organ, ako aj prvostupiiovy spravny organ, zalozili svoje rozhodnutie na tom. ze Ccinnost’
zalobcu spadd pod reguldciu zakona ¢&. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike a prislusnych
vykonavacich predpisov. Poukdzal na to, Ze uvedena pravna regulacia sa na Zzalobcu
nevztahuje, nakolko tento nie je subjektom ktory by vystupoval ako vyrobca resp. subjekt v
inom postaveni, ktory by bol sankcionovatelnym spdsobom zaviazany na plnenie
vytykajicich povinnosti uvedenych v napadnutom rozhodnuti. V tejto suvislosti dal do
pozornosti ust. § 1 ods. 3 pism. ¢), d) zakona ¢.657/2004 Z.z. o tepelnej energetike. Poukazal
d’alej na to, Ze zalobca bol stavebnikom bytového domu polyfunkénej budovy ..., teda bol prvym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytom dome, okrem iné¢ho aj nebytového priestoru €. ... na
prizemi, kde sa nachadzaju zariadenia sliZiace na vyrobu tepla - vybavenie kotolne. Zalobca si splnil
svoju povinnost’ oznamit’ Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi podstatné skutoénosti oznamenim zo
dna 29.4.2012 a zaroven zabezpecil aj overenie hospodarnosti prevadzky sustav tepelnych zariadeni.
Dalej poukéazal na to, Ze po kolaudécii v r. 2012 bol kotolia v sku$obnej prevadzke, nakolko v budove
nikto nebyval a k postupnému odpredavaniu bytov a nebytovych priestorov dochadzalo postupne az do
r.2015. Poukazal aj na to, Ze teplo bolo vyrabané v centralnom zdroji tepla v polyfunkénej budove a
vlastnikom nebytového priestoru ako aj zariadeni kotolne bol Zalobca ako jeden z vlastnikov, teda nedoslo
k neprenajatiu centralneho zdroja tepla tretej osobe a teplo bolo poskytované za nakupné ceny - boli
fakturované len prevadzkové naklady, nie odmena alebo iné naklady ktoré by suviseli s prevadzkovymi
nakladmi. Zalobca d’alej uviedol, Ze nakol’ko mal zdroj tepla v budove, ktora bola v jeho
vyluénom vlastnictve, nasledne nim poverend osoba rozpocitavala mnozstvo vyrobeného
tepla kone¢nym spotrebitelom. Za tym ucelom Zzalobca uzavrel zmluvu so spravcom bytového
domu, ktory plnil uvedenti funkciu. Poukazal na to, ze zalobca poskytol uzitky zo svojho
vyluéného vlastnictva pre cely bytovy dom. Podla jeho nazoru ustanovenie § 1 ods. 3 pism. d)
citovaného zakona spociva v tom, ze pokial pri vyrobe tepla, vyrobe tepla a rozvode tepla
alebo rozvode tepla pre iné osoby nedochadza k zisku resp. k obohateniu osoby, ktora
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uvedené CcCinnosti zabezpeCuje, nejde a nemoéze ist o predmet podnikania podla zakona ¢.
657/2004 Z.z. o tepelnej energetike. Preto zotrvava na nazore, ze Zalobca nevykonaval
podnikanie, nakolko vo vystavenych faktarach na zdklade zmluvy uzavretej so spravcom
budovy boli obsiahnuté polozky zabezpeCujuce produkciu tepla (ndkup tepla a pod.) a
zabezpecujicu spravu  kotolne (ndklady shvisiace so spravou kotolne nevyhnutné na
zabezpeCenie jej prevadzky), jednalo sa len o nevyhnutné ndaklady, ktoré neobsahovali
odmenu, ani ziadnu inu polozku spdsobujicu obohatenie zalobcu a nadobudnutie zisku z tejto
ginnosti, preto uvedené nemozno povazovat' za podnikanie. Dalej Zalobca poukazal na ust. § 2
pism. a), b), d), i) zdkona ¢&. 657/2004 Z.z., pricom s prihliadnutim na tieto ustanovenia,
zalobcu nebolo mozné definovat ako dodavatela, ani ako vyrobcu tepla, nakolko tato
¢innost, teda predaj tepla moéze v zmysle ust. § 2 pism. b) zak.c.657/2004 Z.z. o tepelnej
energetike vykonavat' iba osoba, ktora vyraba teplo na ucely jeho predaja a ktora je drzitelom
povolenia na vyrobu tepla podla citovaného zikona. Zalobca viak konal len ako vlastnik
kotolne a zariadenia kotolne, ktory uzitky svojho vlastnictva poskytol do uzivania aj ostatnym
vlastnikom nehnutelnosti v budove. Dalej Zalobca poukazal, Ze Zalovany nevzal do uvahy
stanoviska Ministerstva hospodarstva SR. ktoré si vyziadal Zalobca k tomuto pripadu. Zalobca
uviedol, ze vzhladom na tieto skutocnosti, zalovany mnezohladnil pri vyhodnocovani
skutkového stavu, jeho posudzovani, aplikovanie pravnych noriem a nasledne vydanie
rozhodnutia skutocnosti, ktoré uvadzal Zalobca a na zaklade zisteni nedostac¢ujucom na riadne
posudenie vec nespravne posudil, teda v koneénom doésledku vydal nezdkonné rozhodnutie.
Zalobca namietal, Ze druhostupiiové rozhodnutiec bolo doruéené len JUDr. ... ktory
vSak zastupoval Zalobcu len pred prvostupfiovym spravnym orgdnom a teda druhostupnové
rozhodnutie malo byt dorucené priamo zalobcovi.

111.  Vyjadrenie zalovaného, replika zalobcu, duplika zalovaného

7.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 26.1.2018 uviedol, Ze podla jeho
nazoru napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, na zaklade spolahlivo =zisteného skutkového stavu, priCom zalovany v danom
pripade postupoval aj v sulade s Ustavou SR, zasadami spravneho konania, vysporiadal sa so
vietkymi namietkami ktoré vzniesol Zalovany v ramci spravneho konania. Zalovany dalej
uviedol, Ze sa nestotoziiuje s nazorom Zzalobcu, ktory tvrdi, Ze Zalovany sa pri uplatiiovani ust.
§ 1 ods. 3 pism. c), d) spraval prili§ formalisticky, priCom neprihliadal na zamer zakonodarcu,
zalovany v tomto smere uviedol, ze naopak zohladnil ucel ust. § 1 ods. 2 a ods. 3 citovaného
zékona, priCom zakonodarca jednozna¢ne uréil pravidla pre posudzovanie ¢i konanie urcitého
subjektu je mozné alebo nie je mozné povazovat za podnikanie v energetike. Zalovany dalej
uviedol, ze stanoviskd, resp. usmernenie ktoré predlozil Zzalobca a ide o stanoviska
Ministerstva hospodarstva SR nespochybiiuje, sthlasi s ich obsahom, avSak predmetné
usmernenia nie su pre zisteny skutkovy stav aplikovatelné, nakolko realne zisteny skutkovy
stav tykajuci sa Zzalobcu a premisia v podanej ziadosti o stanovisko predkladané na
Ministerstvo hospodarstva boli vo svojej podstate rozdielnymi skutocnostami.

8.
Zalobca k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe podal dia 12.11.2018 pisomni repliku, v
ktorej podstate zopakoval vSetky dovody ktoré uviedol v zalobe. Do pozornosti dal opatovne
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to. ze zalobca akceptoval vyrobu tepla v centralnom zdroji tepla v budove, ktory bol v
rozhodnom c¢ase v jeho vyluénom vlastnictve a to v prospech vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v uvedenom bytovom dome a nasledne v zmysle uzavretej zmluvy so
spravcom bytového domu dochadzalo k rozpocitaniu mnozstva vyrobeného tepla koneénym
spotrebitelom, teda jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, pricom zalobca
poskytoval uzitky zo svojho vyluéného vlastnictva pre cely bytovy dom. Pri tomto
nedochadzalo u zalobcu k zisku, resp. k obohateniu a teda tito Cinnost’ Zalobcu nie je mozné
kvalifikovat ako podnikanie v oblasti energetiky. Dalej Zalobca v replike uviedol, Ze nakolko
nie je vyrobcom, ani dodavatelom tepla, nevztahuji sa na neho ani povinnosti uvedené v § 25
ods. 2 pism. c¢) zakona o tepelnej energetike. Rozhodnutie prvostupnového spravneho organu
ako aj zalovaného povazuje za nezakonné, nakolko Zzalovany pri posudzovani skutkového
stavu nevzal do uvahy skutocnosti rozhodujlice pre =zistenie postavenia zalobcu a nasledne
preto doilo k aplikicii nespravnych pravnych noriem na dany skutkovy stav. Zalobca nie je
podnikatelom v tepelnej energetike a nim vykonavané ¢innosti v obdobi od 1.5.2012 do
31.12.2014 treba posudzovat v zmysle § 1 ods. 3 pism. c¢), d) zdkona ¢. 657/2004 Z.z. o
tepelnej energetike.

9.
Zalovany dupliku nezaslal.

Iv. Relevantna pravna uprava

10.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 657/2004 Z.z.

Podnikat v tepelnej energetike mozno len na ziklade povolenia a v stlade s
povolenim.

Podrla § 1 ods. 3 pism. a), b), ¢), d) zakona ¢. 657/2004 Z.z.

(3) Predmetom podnikania podla tohto zakona nie je

a) vyroba tepla, vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre vlastné vyuzitie,

b) vyroba tepla, vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla vykonavané
pravnickymi osobami, ktoré vznikli podl'a osobitného predpisu, 1)

c) vyroba tepla v centralnom zdroji tepla v budove, v ktorej spolocenstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome la) alebo nim poverena osoba rozpocitava mnozstvo
vyrobeného tepla koneénym spotrebitelom a vlastnici bytov a nebytovych priestorov
neprenajali centralny zdroj tepla inej osobe,

d) vyroba tepla, vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre iné osoby za
nakupné ceny paliva na vyrobu tepla alebo za cenu nakupovaného tepla.

Podra § 2 pism. b) zdkona ¢. 657/2004 Z.z.
b) vyrobcom tepla fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora vyrdba teplo na ucel
jeho predaja a ktora je drzitelom povolenia na vyrobu tepla podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 25 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 657/2004 Z.z.
(2) Dodavatel je povinny
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c) zabezpeCit jedenkrat za tri roky overenie hospodarnosti prevadzky sustavy
tepelnych zariadeni po odberné miesto; overenie hospodarnosti prevadzky zariadenia na
vyrobu tepla, ktoré vyuziva tuhé alebo kvapalné fosilne paliva, zabezpeCit jedenkrat za dva
roky; ak dojde k podstatnej zmene technickych parametrov, inStalovaného vykonu,
skuto¢ného odberu alebo organizacie prevadzky ststavy tepelnych zariadeni po odberné
miesto, je dodavatel povinny zabezpeit overenie hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych
zariadeni po odberné miesto najneskor do 12 mesiacov od vykonanej zmeny.

Podra § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 657/2004 Z.z.

(1) InSpekcia ulozi pokutu

a) od 16 500 eur do 33 000 eur fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora podnikd v
tepelnej energetike bez povolenia alebo v rozpore s vydanym povolenim alebo ktora
uskutoni vystavbu sustavy tepelnych zariadeni bez vydaného osvedcenia podl'a § 12 ods. 1.

V. Konanie na spravnom sude, pravne posudenie veci spravnym sudom

11.

Spravny sid po oboznameni sa s obsahom sidneho administrativneho spisu
zalovaného organu verejnej spravy preskimal v rozsahu uplatnenych zalobnych bodov ( §
134 ods. 1 SSP) napadnuté rozhodnutie ako i priecbeh administrativneho konania
predchadzajiiceho jeho vydaniu, vychadzajic zo stavu ktory existoval v ¢ase vydania
rozhodnutia ( § 135 ods. 1 SSP). za splnenia procesnych podmienok, ked ucastnici konania
nepoziadali o nariadenie pojedndvania a spravny sud nepovazoval nariadenie pojednavania za
potrebné, postupoval podla § 107 ods. 2 SSP v spojeni s § 137 ods. 4 SSP a vec prejednal
bez nariadenia pojedndvania, ked’ deni verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pit dni vopred na tradnej tabuli sidu a na webovom sidle sidu a dospel k zaveru,
Ze spravna Zaloba nie je dévodna.

12.
Spravny sud uznesenim sp.zn.14S/82/2017 navrh Zzalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe zamietol diia 21. februara 2018.

13.

Preskimanim spisového materidlu spravny sud zistil, ze InSpektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej v dioch 14.12.2015, 01.03.2016. 10.03.2016 a 28.09.2017 u ucastnika
konania - Mierova 83, Bratislava, zistené, ze zalobca - ucCastnik konania je vlastnikom
nebytového priestoru €. .... V nebytovom priestore je umiestnené zariadenie plynovej kotolne, ktora
slizi na vyrobu a dodavku tepla pre spravcu bytov a nebytovych priestorov - 1. spravcovské
druzstvo, E. Bellusa 4/6752, Pie$tany, na zaklade Zmluvy o vyrobe, dodavke a odbere tepla
zo dia 01.06.2012.

14.
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Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze pre obdobie od 01.01.2015 bol ucastnik konania
dodavatelom podl'a ustanovenia § 2 pism. d) zadkona o tepelnej energetike, v zmysle ktorého
je dodavatelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord je drzitelom povolenia na vyrobu
tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla alebo sa na fu vztahuje oznamovacia
povinnost podla § 11 a ktorda doddva teplo odberatelovi, a ktory ako pravnickd osoba
vykonava c¢innost' podla § 1 ods. 3 pism. d) zdkona o tepelnej energetike, t. j. vyroba tepla,
vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre iné osoby za nakupné ceny paliva na
vyrobu tepla alebo za cenu nakupovaného tepla ° a dodava teplo odberatelovi na zaklade
,Zmluvy o vyrobe, dodavke a odbere tepla“. Zmluva podla Clanku V. Zivereéné ustanovenia
nadobudla w¢innost dha 01.06.2012. Utastnik konania v stlade s ustanovenim § 11 ods. 1
zékona o tepelnej energetike oznamil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zaliatok vykonu
¢innosti listom zo dna 29.04.2012. Overenie hospodarnosti prevadzky sustav tepelnych
zariadeni UCastnik konania zabezpecil az dna 13.06.2016 na zaklade Protokolu o overeni
hospodarnosti  prevadzky tepelnych zariadeni, evidenéné ¢Cislo 102-2505-2016. vydanym
Slovenskou inovac¢nou a energetickou agentirou, regionalna pobocka Banskd Bystrica dia zo
13.06.2016.

15.

V stvislosti s vykonanou kontrolou na zéklade predlozenych dokladov bolo
preukazatelne zistené, ze ucastnik konania v obdobi od 01.05.2012 do 12.06.2016 ako
dodavatel' tepla, v rozpore s § 25 ods. 2 pism. c) zdkona o tepelnej energetike, nezabezpecil
jedenkrat za tri roky overenie hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni po
odberné miesto v bytovom komplexe ... .

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 25 ods. 2 pism. c¢) zdkona o tepelnej
energetike, v zmysle ktorého je dodavatel tepla povinny zabezpecit jedenkrat za tri roky
overenie hospodarnosti prevadzky ststavy tepelnych zariadeni po odberné miesto.

16.

Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo dna 23.06.2016 vydané rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia o uloZeni pokuty vo vyske 1.650,- € pre poruSenie § 25 ods.
2 pism. c) zakona o tepelnej energetike.

17.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania - Zzalobca odvolanie, v
ktorom namietal zisteny skutkovy stav, pricom uviedol, Ze v zmysle § 1 ods. 3 pism. d)
zédkona o tepelnej energetike vykonava cCinnost: vyroba tepla, vyroba tepla a rozvod tepla
alebo rozvod tepla pre iné osoby za ndkupné ceny paliva na vyrobu tepla alebo za cenu
nakupovaného tepla. V zmysle predmetného ustanovenia zadkona mal Zzalobca za to, ze z jeho
strany nejde o dodavatel'ski c¢innost, nakolko iba zabezpeCuje rozvod tepla pre iné osoby, a
teda nie je dodavatelom, a to ani v zmysle ust. § 2 pism. d) cit. zakona, podla ktorého
dodavatelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora je drzitelom povolenia na vyrobu
tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla alebo sa na fu vztahuje oznamovacia
povinnost podla § 11 a ktorda dodéva teplo odberatel'ovi, priCom predmetni oznamovaciu
povinnost si Zalobca splnil oznamenim zaliatku vykonu ¢&innosti Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi zo dia 29.04.2012. Zalobca uviedol, Ze na to. aby uréity subjekt mohol byt
v zmysle cit. zdkona oznaceny ako dodéavatel’, musel by teplo aj fyzicky dodavat’, pricom
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dodavka tepla je v zmysle ust. § 2 pism. i) cit. zakona definovand medzi zdkladnymi pojmami
ako ..predaj tepla na vykurovanie, predaj tepla na pripravu teplej uzitkovej vody, predaj tepla
v teplej uzitkovej vode, predaj tepla na vyrobu chladu alebo predaj tepla na iné vyuzitie." V
zmysle predmetného ustanovenia zakona zalobcu nemozno definovat ani ako dodéavatela ani
ako predavajuceho, nakol’ko uvedenu ¢innost’ (teda predaj tepla) moze v zmysle ust. § 2 pism.
b) zakona o tepelnej energetike vykonavat iba fyzicka, alebo pravnickd osoba, ktora vyraba
teplo na ucel jeho predaja, a ktora je drzitelom povolenia na vyrobu tepla podla citovaného
zdkona. Zalobca tvrdil, Ze zo strany Inpektoratu SOI nedoslo k zisteniu vsetkych skuto&nosti
objektivnym sposobom, nakolko z odovodneni rozhodnutia nevyplyva, akym spdsobom sa
spravny organ vysporiadal s vykladom, o ktoré Zzalobca poziadal Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, a ktory bol spravnemu organu predlozeny vo vyjadreni Odvolatela zo
dia 03.06.2016. pricom zalobcovi z predmetného usmernenia vyplynula skutoCnost, ze
zalobca je odberatelom, a nie dodavatelom, tak ako sa uvadza v odovodneni rozhodnutia
spravneho organu. Zalobca dalej uviedol, Ze argumentacia spravneho organu v odévodneni
svojho rozhodnutia nebola spravna, nakolko rozhodujucim faktorom nie je to, ako je
predmetna zmluva pomenovana, ale jej obsah a objektivna skuto¢nost, Ze akli ¢innost zalobca
v skuto¢nosti vykonava.

18.

Prvostupnovy spravny organ o odvolani nerozhodol a tak ho v zmysle § 57 ods. 2
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len spravny poriadok) listom zo dia
26.07.2016 predlozil spolu so spisovym materidllom odvolaciemu orgdnu. Tomu bol spisovy
material spolu s odvolanim doruc¢eny dia 28.07.2016.

19.

Zalovany preskimal napadnuté rozhodnutie ¢o do vyrokovej &asti rozhodnutia, i ¢o do
jeho odovodnenia v uzkej suvislosti s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom
zistil dovody na jeho zruSenie a vratenie na nové prejednanie a rozhodnutie veci. Zalovany
bol toho nazoru, Ze spravny organ na prvom stupni sCasti spravne zistil skutkovy stav veci, a
tento spravne pravne posudil, avSak neposudil vSetky dokazy jednotlivo a vsetky dokazy v ich
vzajomnej savislosti. Prvostupfiovy spravny organ totiz nespravne vymedzil postavenie
Gi¢astnika konania len ako dodavatela podla § 2 pism. d) zdkona o energetike. Zalovany mal
vSak podla predlozenych podkladov a zo skutocnosti zndmych spravnemu organu z uradnej
¢innosti za preukazané, Ze zalobca vystupoval v zmysle § 2 pism. b) zdkona o energetike aj v
pozicii vyrobcu tepla, ktory vyraba teplo na tucel jeho predaja a ktory je drzitelom povolenia
na vyrobu tepla podla tohto zdkona. V danom pripade bol teda zalobca dodavatelom, ktory je
drzitelom povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla alebo sa
nan vztahuje oznamovacia povinnost podla § 11 a ktorda dodava teplo odberatelovi a zaroven
vyrobcom tepla, ktory vyraba teplo na ucel jeho predaja a ktord je drzitelom povolenia na
vyrobu tepla podla tohto zikona. Zalovany vzhliadol ako ku skutoénosti spornej k ust. § 1
ods. 3 pism. d) zakona o energetike. Zalobca v ramci spravneho konania tvrdil, e sa na neho
vztahuje wuvedena vynimka, pricom vSak Zalovany nesthlasil s takouto argumentaciou
zalobcu. Zalovany nesuhlasil z dovodu, Ze na zaklade skuto¢nosti zndmej mu z uradnej
Cinnosti, konkrétne z faktary ¢. 10450055 zo dna 31.01.2015 vystavenej dodavatel'om:
PENZION, stavebné druzstvo pre odberatela: 1. spravcovské druzstvo, z rozhodnutia
InSpektoratu  Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj. ¢.
ET/0597/02/2015 zo dita 14.03.2016 vyplyvala skuto¢nost, ze dodavatel’ PENZION, stavebné
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druzstvo fakturoval odberatelovi 1. spravcovskému druzstvu aj dalSie polozky, nielen
polozky za nakupné ceny paliva na vyrobu tepla alebo za cenu nakupovaného tepla podla § 1
ods. 3 pism. d) zdkona o energetike, ktoré si vynaté spod pdsobnosti zdkona o energetike, a
ktoré sa nepovazuju za podnikanie. Z uvedenych suvislosti mal Zalovany za to, ze 1. stupnovy
spravny organ uvedené skuto¢nosti pri rozhodovani a naslednom ulozeni pokuty zalobcovi
nezobral v Gvahu a nevysporiadal sa s nimi. Plati totiz, ze na zaklade ust. § 35 ods. 1 pism. a)
zdkona o energetike sa povazuje za vyrobcu aj fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora
podnika v tepelnej energetike bez povolenia alebo v rozpore s vydanym povolenim alebo
ktora uskutoni vystavbu sustavy tepelnych =zariadeni bez vydaného osvedéenia podla § 12

ods. 1 cit. zakona.

20.

Zaroven zalovany poukazal na nedostatocne urCity a presny vyrok prvostupiiového
rozhodnutia, nakolko prvostupfiovy spravny organ neuviedol, za aké kontrolované obdobie
bol Zalobca postihovany, pricom uvedend skutoénost nevyplyvala ani z oddévodnenia
rozhodnutia.

21.

Z vysSie uvedenych ddovodov preto zalovany uviedol, Ze spravny organ na prvom
stupni v novom konani presne zisti a Specifikuje postavenie Zalobcu v danej pravnej veci s
uvedenim prislusného ustanovenia zakona aj s jeho citdciou, upravi vyrok rozhodnutia takym
sposobom, aby z neho bolo jednoznaéne uréitelné. za Co konkrétne bol Zalobca postihovany,
pri zisteni rdéznych poruseni povinnosti ur¢i vySku pokuty na zéklade pouzitia tzv.
absorpCnej zésady, t. j. v pripade zistenia viacerych spravnych deliktov ulozi prvostupiiovy
spravny organ pokutu v minimalne vyske za najzavaznej$i z nich a dokladne oddvodni vysku
ulozenej sankcie sledujuc jednotlivé kritéria pre jej urenie, ktorymi si najmid zavaznost,
sposob, ¢as trvania, mieru zavinenia a mozné nasledky porusenia povinnosti.

22.

Opédtovnym preskimanim veci a vykonanim novej kontroly dna 04.10.2017 a na
zaklade predchadzajucich kontrol vykonanych v dnoch 14.12.2015, 01.03.2016, 10.03.2016,
28.09.2017 bolo inspektormi SOI u ucastnika konania - Zzalobcu - Mierova 83. Bratislava,
zistené, Ze Ucastnik konania je vlastnikom nebytového priestoru €. ... V nebytovom priestore je umiestnené
zariadenie plynovej kotolne, ktora sluzi na vyrobu a dodavku tepla pre spravcu bytov a
nebytovych priestorov - 1. spravcovské druzstvo, E. Bellusa 4/6752, Piestany, na zaklade
Zmluvy o vyrobe, doddvke a odbere tepla zo dna 01.06.2012. V predmetnej zmluve je v
Clanku II. Cena tepla ods. 2 uvedené, 7e na vyrobu a dodavku tepla uvedené v bode 1 tohto
¢lanku predstavuju skutocne vynalozené naklady spojené s prevadzkou a vyrobou tepla ako:

- spotreba plynu,

- spotreba vody,

- spotreba elektrickej energie,

- odpis nehnutel'nosti,
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- odpis technologie.
- naéklady kotolnika.
- naklady na pravidelné zadkonné revizie a prehliadky technologickych zariadeni

kotolne,

- poplatky za spravu.

- poistenie, opravy technologickych zariadeni a iné naklady suvisiace s prevadzkou
kotolni.

- dan z nehnutel'nosti a iné naklady stvisiace s prevadzkou kotolni.

23.

V predmetnej zmluve v Clanku II, Cena tepla ods. 3 je uvedené: ..Cena tepla sa hradi
za prislu$né zuctovacie obdobie, ktorym sa rozumie kalendarny rok."

24.

Vo faktarach ¢. 10230073, €. 10340053 a ¢&. 10450055. vystavenych ucastnikom
konania pre odberatela 1. spravcovské druzstvo, E. Bellusa 4/6752, PieStany, st okrem
poloziek ..Spotreba plynu" =za prislusné zictovacie obdobie fakturované aj nasledujuce
polozky:

- Obsluha kotolne,

- Odpisové naklady ...,

- Odpisové naklady ...,

- Spotreba elektriny,

- Prekontrolovanie komina, dymovodov,

- Platby za sluzby nebytového priestoru,

- Pravidelny servis plynovych kotlov,

- Dan z nehnutel'nosti,

- Vymena zapalovacej elektrody,

- Vymena elektrod na kotly K2,

-ZSE 3110007779,

- Naklady na sluzby spojené s uzivanim kotolne.

- Magna - vyuctovanie.

25.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze pre obdobie od 01.05.2012 do 31.12.2014
Gcastnik konania nespada pod ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a) zakona C. 657/2004 Z. z. o
tepelnej energetike v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,.zdkon o tepelnej energetike"), v
zmysle ktorého predmetom podnikania podla tohto zdkona nie je vyroba tepla, vyroba tepla a
rozvod tepla alebo rozvod tepla pre vlastné vyuzitie, nakolko ucastnik konania vyrobené teplo
predaval na zaklade Zmluvy o vyrobe, dodavke a odbere tepla 1. spravcovskému druzstvu, E.
Bellusa 4/6752. Piestany (d’alej len ,,spravca"), ¢ize nevyrabala teplo pre vlastné vyuzitie.

26.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, ze pre obdobie od 01.05.2012 do 31.12.2014
ucastnik konania nespada pod ustanovenia § 1 ods. 3 pism. b) zdkona o tepelnej energetike, v
zmysle ktorého predmetom podnikania podla tohto zakona nie je vyroba tepla, vyroba tepla a
rozvod tepla alebo rozvod tepla vykonavané pravnickymi osobami, ktoré vznikli podl'a
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osobitného predpisu, nakolko ucastnik konania nebol a nie je subjektom verejnej spravy a ani
neziskovou organizaciou.

27.

Dalej bolo zaroven zistené, Ze pre obdobie od 01.05.2012 do 31.12.2014 ugastnik
konania nespadd pod ustanovenia § 1 ods. 3 pism. c) zadkona o tepelnej energetike, v zmysle
ktorého predmetom podnikania podla tohto zdkona nie je vyroba tepla v centralnom zdroji
tepla v budove, v ktorej spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo
nim poverend osoba rozpocitava mnozstvo vyrobené¢ho tepla konecnym spotrebitelom a
vlastnici bytov a nebytovych priestorov neprenajali centralny zdroj tepla inej osobe, nakolko
zdroj tepla bol vo vlastnictve ucastnika konania, ktory teplo predaval spravcovi a v dome
nebolo zriadené spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

28.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, ze pre obdobie od 01.05.2012 do
31.12.2014 tcastnik konania nespadda pod ustanovenia § 1 ods. 3 pism. d) zdkona o tepelnej
energetike, v zmysle ktorého predmetom podnikania podl'a tohto zakona nie je vyroba tepla,
vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre iné osoby za nakupné ceny paliva na
vyrobu tepla alebo za cenu nakupovaného tepla, nakolko ucastnik konania do nakladov za
vyrobu a rozvod tepla zahfiial nielen nakupnu cenu paliva, ale aj vSetky ostatné naklady, tak
ako st uvedené vyssie.

29.

V stvislosti s vykonanou kontrolou na zaklade predlozenych dokladov bolo
preukazatelne zistené, ze Gicastnik konania nespada pod ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a), b),
c) , a d) zadkona o tepelnej energetike, a teda v obdobi od 01.05.2012 do 31.12.2014 bol
vyrobcom tepla podla § 2 pism. b) zadkona o tepelnej energetike, t. j. osobou, ktord vyraba
teplo na ucel jeho predaja a ktord je drzitelom povolenia na vyrobu tepla podla cit. zdkona,
ked’ze vyrabal a rozvadzal teplo, pricom tito ¢innost vykonaval v rozpore s § 5 ods. 1 zakona
o tepelnej energetike, nakol’ko v zmysle predmetného ustanovenia podnikat v tepelnej
energetike mozno len na zaklade povolenia a v sulade s povolenim, priCom ucCastnik konania
uvedenym povolenim v ¢ase kontroly nedisponoval.

30.

Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 5 ods. 1 zdkona o tepelnej energetike,
v zmysle ktorého podnikat’ v tepelnej energetike mozno len na zadklade povolenia a v sulade s
povolenim.

31.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania pre obdobie od 01.05.2012 do
31.12.2014 bol vyrobcom tepla, nakolko spihal definiciu § 1 ods. 2 zikona o tepelnej
energetike, v zmysle ktorého predmetom podnikania podla tohto zdkona je vyroba tepla,
vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla, kedze vyrabal a rozvadzal teplo a zaroven aj bol
dodavatelom v zmysle § 2 pism. d) zdkona o tepelnej energetike, podla ktorého je
dodavatelom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora je drzitelom povolenia na vyrobu
tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla alebo sa na fu vztahuje oznamovacia
povinnost’ podla § 11 a ktora dodava teplo odberatel’ovi.
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32.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, ze pre obdobie od 01.01.2015 bol ucastnik
konania dodavatelom podla ustanovenia § 2 pism. d) zdkona o tepelnej energetike, v zmysle
ktoré¢ho je dodavatelom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora je drzitelom povolenia na
vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla alebo sa na fu vztahuje
oznamovacia povinnost podla § 11 a ktord dodava teplo odberatelovi, a ktory ako pravnicka
osoba vykonava ¢innost’ podla § 1 ods. 3 pism. d) zakona o tepelnej energetike, t. j. vyroba
tepla, vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre iné osoby za nakupné ceny paliva na
vyrobu tepla alebo za cenu nakupovaného tepla“ a dodéva teplo odberatelovi na zaklade
,Zmluvy o vyrobe, doddvke a odbere tepla". Zmluva podla Clinku V. Zavereéné ustanovenia
nadobudla w¢innost dha 01.06.2012. Utastnik konania v stlade s ustanovenim § 11 ods. 1
zékona o tepelnej energetike oznamil Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi zaliatok vykonu
Cinnosti  listom zo dna 29.04.2012. Overenie hospodarnosti prevadzky sustav tepelnych
zariadeni ucastnik konania zabezpeCil az dnha 13.06.2016 na zaklade Protokolu o overeni
hospodarnosti  prevadzky tepelnych zariadeni, evidenéné ¢Cislo 102-2505-2016. vydanym
Slovenskou inovac¢nou a energetickou agenturou, regionalna pobocka Banska Bystrica dia zo
13.06.2016.

33.

V suvislosti s vykonanou kontrolou na zaklade predlozenych dokladov bolo
preukazatelne zistené, Ze ucastnik konania v obdobi od 01.05.2012 do 12.06.2016 ako
dodavatel' tepla, v rozpore s § 25 ods. 2 pism. c) zadkona o tepelnej energetike, nezabezpecil
jedenkrat za tri roky overenie hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni po

odberné miesto v bytovom komplexe Maly Dunaj na Kazanskej ulici ¢. 1B, Bratislava -
Podunajské Biskupice.

34.

Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 25 ods. 2 pism. c¢) zdkona o tepelnej
energetike, v zmysle ktorého je dodavatel tepla povinny zabezpecit' jedenkrat za tri roky
overenie hospodarnosti prevadzky ststavy tepelnych zariadeni po odberné miesto.

35.

Na zéklade zisteného skutkového stavu bolo dna 03.11.2017 vydané rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfia o ulozeni pokuty vo vyske 16.500,- € pre porusenie § 5 ods.
1 a § 25 ods. 2 pism. ¢) zakona o tepelnej energetike.

36.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania - Zzalobca odvolanie, v
ktorom uviedol, ze oproti predoslému rozhodnutiu zo dna 23.06.2016 spravny organ
nespravne vyhodnotil odvolatela ako dodavatela a aj vyrobcu tepla, preto rozhodnutie
spravneho organu bolo rozSirené okrem porusenia § 25 ods. 2 pism. ¢) aj na § 5 ods. 1 zékona
o tepelnej energetike. Zalobca vsak povazoval za potrebné poukazat na nasledovné
skutocnosti: Zalobca bol stavebnikom bytového domu - polyfunkénej budovy na Kazanskej
ulici v Bratislave, teda bol prvym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome, okrem iného aj nebytového priestoru €. ....
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V uvedenom nebytovom priestore sa nachadzaji zariadenia sliziace na vyrobu tepla - vybavenie
kotolne. Zalobca vykonal svoju oznamovaciu povinnost vo&i Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi dna 29.04.2012 a =zaroven =zabezpelil aj overenie hospodarnosti prevadzky sustav
tepelnych zariadeni. KonStatoval, Zze v obdobi az do roku 2015 dochadzalo k odpredavaniu
nehnutelnosti v polyfunkénej budove, pricom kotolia bola v skuSobnej prevadzke (nakolko v
budove nikto nebyval). Dalej poukdzal na ust. § 1 ods. 3 pism. c) a d) zékona o tepelnej
energetike. Zalobca bol toho nizoru, Ze obe ustanovenia sa vztahujii na situdciu Zalobcu,
nakol’ko teplo bolo vyrdbané v centrdlnom zdroji tepla v polyfunkénej budove, pricom
dochadzalo k  rozpocitavaniu  mnozstva  vyrobeného tepla  konecnym  spotrebitelom
(jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v polyfunkénej budove), pricom
vlastnikom kotolne a zariadeni bol odvolate!” ako jeden z vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a nedoslo k prenajatiu centralneho zdroja tepla tretej osobe a zaroven zotrval na
nazore, z¢ teplo bolo poskytované za nakupné ceny, t. j. boli fakturované len prevadzkové
naklady, nie odmena alebo iné naklady, ktoré by nesuviseli s prevadzkovymi nakladmi.
Vzhladom na uvedené konstatoval, ze c¢innost' ktori vykondval, nebola za Ziadnych okolnosti
predmetom podnikania, preto nemohlo dojst k poruSeniu § 5 ods. 1 zdkona o tepelnej

energetike.

37.

Je pravdou, ze medzi Zzalobcom ako vlastnikom a spravcom budovy bola uzavretd
zmluva, na zédklade ktorej udelil zalobca ako opravneny subjekt povolenie na rozvod tepla do
ostatnych priestorov bytového domu a boli za uvedené plnenia vystavené faktary. Uvedené
vSak podla zalobcu nemeni ni¢ na tom. ze sa jednalo o vyluéné (sukromné) vlastnictvo
kotolne jednym subjektom - zalobcom, ktory uzitky tohto vlastnictva poskytol na vyuzivanie
pre cely bytovy dom (rozvod tepla do bytového domu). Zotrval vSak na nazore, Ze vo
vystavenych faktirach na zédklade zmluvy o vyrobe, dodavke a odbere tepla boli obsiahnuté
polozky zabezpecujuce produkciu tepla (nakup paliva a pod.) ako aj na zabezpeCenie spravy
kotolne (naklady stvisiace so spravou kotolne nevyhnutnej na zabezpelenie jej prevadzky).
Tieto nédklady vSak povazoval za nadklady nevyhnutné na zabezpecCenie chodu kotolne, nie ako
obohatenie vlastnika kotolne, preto jeho <cinnost nemozno povazovat za podnikanie (pri
podnikani by musela byt okrem iného splnena aj poziadavka ,za ucelom zisku“, priCcom z
uvedenej cinnosti zisk neplynul). V zmysle cit. ust. § 2 ods. 1 Obchodného zéakonnika je
podnikanim len taka &innost, ktori vykonava podnikatel, a zaroven kumulativne spina vietky
znaky, ktoré pozaduje zakon. Zalobca argumentoval, e podnikanie v tepelnej energetike
nemé zapisané medzi predmety podnikania. Zalobca taktiez uviedol, e podnikanie sa
vykonava za ucelom zisku, ktoré vSak neplati pre jeho pripad, nakolko zalobca nemal z
uvedenej Cinnosti ziaden zisk a ani nekonal s tym cielom a za tym ucelom, pricom doSlo len k
uhrade ucelne vynalozenych nakladov, ktoré boli nevyhnutné na zabezpeCenie chodu kotolne
a z nej plyntceho uzitku pre bytovy dom. Zalobca mal za to. Ze pokial nie si naplnené vsetky
znaky, nie je tato ¢innost mozné povazovat za podnikanie, a to ani podla osobitného zakona
(zdkon o tepelnej energetike, na zaklade ktor¢ho méa byt podla prezentovaného nézoru
spravneho organu v napadnutom rozhodnuti ucastnik konania osobou podnikajucou v tepelnej
energetike). Zalobca mal za to. 7e aby mohol urlity subjekt v zmysle zikona o tepelnej
energetike oznaCeny ako vyrobca a dodavatel, musel by teplo aj fyzicky vyrabat a dodavat, k
¢omu citoval aj § 2 pism. a), b), d) a i) zdkona o tepelnej energetike. Podl'a Zalobcu ho teda
nebolo mozné definovat ako dodavatela ani ako vyrobcu, nakolko tuto cinnost (teda predaj
tepla) méze v zmysle ust. § 2 pism. b) zadkona o tepelnej energetike vykondvat iba fyzicka.
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alebo pravnicka osoba, ktord vyraba teplo na tcel jeho predaja, a ktora je drzitelom povolenia
na vyrobu tepla podl'a citovaného zakona.

38.

Zalobca poukazoval na prilohy svojich vyjadreni, konkrétne na usmernenia vydané
Ministerstvom hospodarstva k niektorym ustanoveniam zakona o tepelnej energetike. Podla
zalobcu z obsahu tychto vyjadreni vyplyvali skutocnosti podstatné pre prehodnotenie
vysledkov napadnutého rozhodnutia, ako aj skuto¢nosti podporujuce tvrdenia Zzalobcu vo
vSetkych doterajSich vyjadreniach, pricom z nich aj citoval. Na =zaklade uvedeného preto
zalobca konstatoval, ze nemohlo ddjst k poruSeniu povinnosti podla § 25 ods. 2 pism. c)
zakona o tepelnej energetike, nakolko splnenie uvedenej povinnosti sa nespdja so statusom
zalobcu. Okrajovo poukazoval na skuto¢nost, ze uCastnik konania s takymto potvrdenim o
overeni hospodarnosti prevadzky disponoval.

39.

Zalobca na zaklade vys§ie uvedenych skuto¢nosti a zdkonnych ustanoveni Ziadal
zalovaného o preskimanie rozhodnutia v célom rozsahu a o zmenu rozhodnutia tak. Ze
skonstatuje, Zze zalobca neporuSil ziadne svoje zakonné povinnosti alebo o zruSenie
rozhodnutia a vratenie veci prvostupiovému spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové
prejednanie a opdtovné rozhodnutie.

Prvostupnovy spravny organ o odvolani nerozhodol a tak ho v zmysle § 57 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len spravny poriadok) listom zo dia
29.11.2017 predlozil spolu so spisovym materiallom odvolaciemu orgdnu. Tomu bol spisovy
material spolu s odvolanim doruc¢eny dna 28.07.2016.

40.

Zalovany preskimal napadnuté rozhodnutie ¢o do vyrokovej Casti rozhodnutia, i ¢o do
jeho odovodnenia v tuzkej suvislosti s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom
zistil dovody na jeho zmenu, nakolko prvostupniovy spravny organ uviedol vo vyrokovej casti
napadnutého rozhodnutia nespravne oznacenie ustanoveni § 35 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o
tepelnej energetike, podla ktorych prvostupfiovy spravny organ ulozil ucastnikovi konania
pokutu. Spravne oznaCenie ustanovenia, podla ktorého prvostupfiovy spravny organ mal
zalobcovi ulozit’ pokutu, bolo v sulade aj s jeho oddvodnenim v Casti o pouziti tzv. absorpcnej
zésady len § 35 ods. 1 pism. a) zakona o tepelnej energetike, priCom tito zmenu vykonal sdm
zalovany. Skutkovy stav vo vztahu k zistenym poruSeniam bol uvedeny spravne. Uvedena
oprava preto nemala ziadny vplyv na pravne ucéinky napadnutého rozhodnutia a nebola ani
dovodom pre prehodnotenie vySky ulozenej pokuty. Doévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia Zalovany nezistil.

41.

K jednotlivym namietkam Zalobcu spravny sud uvadza:

Podla ustanovenia § 1 ods. 3 pism. c) zdkona o tepelnej energetike, predmetom
podnikania podla tohto zakona nie je vyroba tepla v centralnom zdroji tepla v budove, v
ktorej spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo nim poverena
osoba rozpocitala mnozstvo vyrobeného tepla konecnym spotrebitelom a vlastnici bytov a
nebytovych priestorov neprenajali centralny zdroj tepla inej osobe. Tu poukazuje spravny sud
rovnako ako Zzalovany, ze v budove, v ktorej sa nachadza kotoliia, ktorej vlastnikom je
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zalobca, nebolo zriadené¢ spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a toto
spolocenstvo nemohlo preto poverit ind osobu rozpoCitanim mnoZstva vyrobené¢ho tepla
koneénym spotrebitefom. Z uvedeného dovodu nespifia Zalobca podmienky uvedené vo
vys§ie uvedenom ustanoveni a zalobcu treba pokladat’ za vyrobcu a dodavatela tepla. Spravny
sid poukazuje, Ze spravne organy v priebehu administrativneho konania jednoznacne zistili,
ze zalobca je vlastnikom nebytového priestoru €. .... V nebytovom priestore je umiestnené zariadenie
plynovej kotolne, ktoré sluzi na vyrobu a dodavku tepla pre spravcu bytov a nebytovych priestorov, Prvé
spravcovské druzstvo, so sidlom v Piestanoch a to na zaklade zmluvy o vyrobe a dodavke
tepla, ktorti uzatvoril Zalobca s touto spravcovskou spolo¢nostou dina 1.6.2012. V uvedenej
zmluve v ¢l. II. oznatenom ako cena tepla je v ods. 2 uvedené, Ze na vyrobu a dodavku tepla
uvedené v bode 1 uvedeného Cclanku predstavujii skutocné vynalozené naklady s prevadzkou
vyroby tepla po spotrebu plynu, spotrebu vody, spotrebu elektrickej energie, odpis
nehnutelnosti, odpis z technoldgie, naklady kotolnika. naklady na pravidelné zakonné revizne
prehliadky technologickych zariadeni kotolne, poplatky za spravu, poistenie, opravy
technologickych zariadeni a iné naklady suvisiace s prevadzkou kotolni a dan z nehnutelnosti
a iné naklady suvisiace s prevadzkou kotolni. Z predlozenych faktur vSak jednoznacne
vyplyva, ze faktGry ktoré vystavil zalobca pre odberatel'ski spolo¢nost 1. spravcovské
druzstvo st okrem vySSie uvedenych poloziek spotreba plynu za prislusné obdobie
fakturované aj dalSie polozky akymi je obsluha kotolne, odpisové naklady ohladne stavby,
odpisové naklady ohladne technologie, spotreba elektriny, prekontrolovanie komina,
dymovodov, platby za sluzby nebytového priestoru, pravidelny servis plynovych kotlov, dan z
nehnutelnosti, vymena zapalovacej elektrody, vymena elektrod na kotly K2. ZSE
3110007779, néaklady na sluzby spojené s uzivanim kotolne a magna - vyuctovanie. Z vysSie
uvedenych dovodov spravny orgdn dospel k zdveru, Ze zalobca nespadd preto pod
ustanovenie § 1 ods. 3 pism. a) zdkona o tepelnej energetike, pretoze vyroba tepla, vyroba
tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla nie je pre jeho vlastné vyuzitie, pretoze zalobca
vyrobené teplo predaval na =zdklade zmluvy o dodavke odbere tepla spravcovi a teda
nevyrabal teplo pre vlastné vyuzitie. Spravny sid rovnako ako spravne organy vyhodnotil tato
skutoCnost’ tak. ze zalobca v obdobi od 1.5.2012 do 31.12.2014 bol vyrobcom tepla podla § 2
pism. b) zdkona o tepelnej energetike, t. j. osobou ktorda vyrdba teplo na ucel jeho predaja a
ktora je drzitelom povolenia na vyrobu tepla podla citovaného zakona, ked’Zze vyraba teplo
ktoré zarovenn dodava koneénému odberatelovi. Spravny sid sa nestotoziiuje s namietkou
zalobcu, ze tento spadd pod ustanovenie § 1 ods. 3 pism. c), d) zdkona o tepelnej energetike,
teda nemozno ho povazovat za vyrobcu, ani dodavatela tepla a to z dévodu, ze z vystavenych
faktr ktoré vystavil Zalobca 1. spravcovskej spolo¢nosti je jednoznacné, Ze na tychto
faktirach sa nachadzaju polozky ktoré okrem poloziek za nakup paliva a pod. zalobca
vykonava vyrobu a rozvod tepla nielen za nakupnu cenu paliva, ale aj za ostatné naklady
ktoré boli vysSie spomenuté a ktoré spravny organ zdovodnil ako naklady ktoré su
nepripustné nad ramec nevyhnutnych nakladov. Z uvedené¢ho je teda zrejmé, Zze zalobca
vyrabal a dodaval teplo pre spravcovski spolocnost, ktord ho nasledne predavala koneénym
odberatel'om, majitelom bytovych jednotiek v bytovom dome.

42.
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Pokial ide o namietku vo vztahu k priestupku, ktorého podstatou je skutoCnost, ze
zalobca porusil ust. § 25 ods. 2 pism. c) zadkona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike
(povinnost' dodavatela zabezpeCit 1 krdt za tri roky overenie hospodarnosti prevadzky
sustavy tepelnych zariadeni po odberné miesto), v tejto stvislosti sprdvny sud konStatuje, Ze
zalobca sa vo vztfahu k tejto ndmietke vyjadril tak. Ze z jeho strany nebolo potrebné si
zabezpeCovat' overenie hospodarnosti prevadzky z dovodu, Ze toto spravil este v r. 2012 po
kolaudacii objektu kotolne a nasledne dochadzalo k postupnému odpredavaniu nebytovych
priestorov, spravny sud poukazuje na to. ze pokial bol Zalobca jednoznatne vyrobcom a
dodavatelom tepla a to z dovodov ktoré boli vyssie uvedené, bol povinny si toto overenie
hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni po odberné miesto zabezpeCit' v stlade s
ust. § 25 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 657/2004 Z.z. bez ohladu na to, ¢i doslo k postupnému
odpredavaniu bytov a nebytovych priestorov, ked'ze ako uz bolo vysSie spomenuté, vlastnici
bytov a nebytovych priestorov neuzatvorili ziadne spolocenstvo vlastnikov bytov a zalobca
bol nadalej vlastnikom plynovej kotolne, ktora sluzila na vyrobu a dodavku tepla pre spravcu

bytov a nebytovych priestorov 1. spravcovské druzstvo Piestany.

43.

Je pravdou, ze pravny zastupca zalobcu podal Zziadosti na Ministerstvo hospodarstva
SR o wvyklad resp. usmernenie k niektorym ustanoveniam zékona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej
energetike, priCom Ministerstvo hospodarstva SR svojimi usmerneniami zo dna 4.5.2016,
31.5.2016 sa vyjadrili k ust. § 1 ods. 3 pism. d) a k § 2 pism. e) zak.c.657/2004 Z.z., priCom
spravny sud rovnako ako zalovany poukazuje na ti skutonost, Ze tieto usmernenia nie si
aplikovatelné na pripad tykajuci sa zalobcu, kedze pravny zastupca zalobcu pri zadavani
ziadosti o vyklad neuviedol vsetky doélezité¢ skutocnosti ktoré vyplyvaju z dané¢ho konkrétneho
pripadu, teda neuviedol najmé tie skutoCnosti, Ze medzi naklady ktoré si zalobca uctoval voci
1. spravcovskej spolo¢nosti boli zahrnuté okrem nevyhnutnych nakladov aj d'alSie naklady
ktoré nemozno povazovat za naklady ktoré st nevyhnutné a tieto boli nad ramec vydavkov
ktor¢é mal zalobca s vyrobou a dodavkou tepla poskytovatelovi tepla t. j. 1. spravcovskej
spolo¢nosti.

44.

V stvislosti s namietkou pravneho zastupcu zalobcu, ze JUDr. ... nebol splnomocneny na celé
konanie resp. len na konanie pred prvostupnovym organom, tak v tejto stvislosti spravny sad
poznamenava, ze z plnomocentva ktoré sa nachadza v administrativnom spise vyplyva, Ze
zalobca udelil splnomocnenie advokatovi JUDr. ..., ktoré tento pisomne prijal a splnomocnil ho najmé na
vykonavanie vSetkych potrebnych ukonov na riadne zastupovanie v uvedenej veci, na prijimanie,
dorucovanie pisomnosti, na podavanie navrhov, podani, vyjadreni, opravnych prostriedkov, vzdavanie sa
ich, vymahanie narokov, plnenie narokov, potvrdenie ich plnenia, to vSetko i vtedy, ked’ je podl'a pravnych
predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Z uvedeného textu jednoznacne vyplyva, ze JUDr. mal
splnomocnenie aj na prijimanie dorucovanych pisomnosti, teda mal splnomocnenie aj na
prevzatie druhostupniového rozhodnutia t. j. rozhodnutia Zzalovaného, a preto namietku
zalobcu, ze druhostupniové rozhodnutie spravneho organu malo byt dorucované Zzalobcovi a
nie jeho advokatovi, povazuje za nedovodni. Pokial Zalobca neodvolal svojmu pravnemu
zastupcovi plnomocenstvo a tito skuto¢nost’ neozndmil Zzalovanému, zalovany spravne konal
s pravnym zastupcom Zalobcu.
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Z vysSie uvedenych dovodov spravny sud dospel k zaveru, ze tvrdenie zalobcu, Ze
nespiia zakonné definiéné znaky vyroby tepla, vyrobcu tepla, dodavatela a dodavku tepla a
nemozno ho povazovat za vyrobcu tepla, ani za dodavatela st neddvodné, nakolko Zzalobca
nepreukdzal, ze ako vlastnik kotolne a zariadenia kotolne poskytoval wzitky svojho vlastnictva
do uzivania ostatnym vlastnikom nehnutelnosti v budove bez naroku na zaplatenie dalSich
poplatkov, mimo tych, ktoré boli spojené ako nevyhnutné naklady spojené s vyrobou a
dodavkou tepla.

45.

Spravny sud dospel k zaveru, ze Zalobca v obdobi od 1.5.2012 do 31.12.2014 nespadal
pod ustanovenie § 1 ods. 3 pism. a) zdkona €. 657/2004 Z.z., nakolko vyrobené teplo predaval
na zdklade zmluvy o vyrobe a dodavke a odbere tepla 1. spravcovskému druzstvu, Ccize
nevyrabal teplo pre vlastné vyuzitie. Tak isto nespifial podmienky uvedené v § 1 ods. 3 pism.
b) cit. zak., nakolko zalobca nebol a nie je subjektom verejnej spravy, ani neziskovou
organizaciou, rovnako nespadal pod ust. § 1 ods. 3 pism. c¢), kedZze zdroj tepla z ktorého bolo
vyrabané teplo bol vo vlastnictve Zzalobcu, ktory teplo predaval spravcovi a v dome nebolo
zriadené spoloenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a nespliial ani podmienky
ust. § 1 ods. 3 pism. d) citovaného zakona, nakolko kontrolovana organizacia t. j. Zalobca do
nakladov za vyrobu a rozvod tepla zahrnul nielen ndkupni cenu paliva, ale aj vSetky ostatné
naklady.

46.

KedZze zalobca bol kvalifikovany ako vyrobca tepla, tento bez povolenia sa dopustil
porusenia ust. § 25 ods. 2 pism. c¢) zak.c.657/2004 Z.z. a to tak. ze v obdobi od 1.5.2012 do
31.12.2014 nezabezpecil ako dodéavatel overenie hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych
zariadeni po odberné miesto. Tuto skutocnost sam zalobca nijako nerozporoval. rozporoval
len to, ze takéto overenie nezabezpeCil z dovodu, Ze ho nemozno povazovat za vyrobcu a
dodavatel’a tepla.

47.
Vzhladom na hore uvedené skuto¢nosti rozhodol sid tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

48.

O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a v konani uspeSnému
zalovanému trovy konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Zze by mu trovy
konania wvznikli, priom organu S$titnej spravy, ktorym zalovany nepochybne je. mozZno
priznat’ trovy konania iba vynimocne.

49.
Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 ( § 139
ods.4 SSP).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasacna staznost, ktora musi byt podana
v lehote 30 dni od dorucenia rozsudku na Krajsky sid v Trnave. ZmeSkanie lehoty na podanie
kasacnej st’aznosti nemozno odpustit’.

V kasafnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§57 SSP) uviest
oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, opisanie rozhodujucich skutoCnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 sa podava ( staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny
navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej st’aznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacnd staznost’ a
iné podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma
stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ide o konania o spravnej
zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Trnave dia 18. aprila 2019

JUDr. Pavol Laczo
predseda senatu

JUDr. Cubomir Bundzel
sudca

JUDr. Anita Filova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: ...



